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ISTEMIN OZETI : Davaci vekili tarafindan; miivekkilinin Garanti Bankasi ve

Kuveyt Tirk Bankasi'nda bulunan hesaplarina uygulanan e-haciz igleminin; davacinin canli hayvan
satimi ve kesimi faaliyetiyle istigal ettigi, haczin dayanagi Dursunbey Ilge Tarim Miidiirliigii
tarafindan kesilen idari para cezasina Dursunbey Sulh Ceza Mahkemesi'nde itiraz edildigi ve Ek'te
sunulan ilam geregi Mahkemece idari para cezasinin kaldirildiginin vergi dairesine bildirildigi halde
davali idarece banka hesaplarina uygulanan e-haciz isleminin hukuka aykir1 oldugu ileri siirtilerek,

yuriitmenin  durdurulmast ve iptali ile tahsil edilen /nin yasal faiziyle iadesi
istenilmektedir.
SAVUNMA OZETI : Dursunbey Kaymakamligi Ilce Tarrm ve Orman

Miidirligi'nce dizenlenen idari para cezasnin vadesinde ddenmemesinden dolayr Karesi Vergi
Dairesi Mudirliigi'nce 6deme emri diizenlenip teblig edildigi, 14.10.2020 tarihli haciz varakasina
istinaden 18.03.2021 tarihinde banka hesaplarina e-haciz uygulandigi ve banka hesaplarindan
herhangi bir para ¢cekme isleminin yapilmadigi gerekgeleriyle yasal dayanaktan yoksun iddialarin ve
davanm reddi savunulmaktadir.

TURK MIiLLETi ADINA

Karar veren Balikesir 1. Idare Mahkemesi'nce dava dosyasi 2577 Sayili Kanunun 27. maddesi
uyarinca incelenerek isin geregi goriisildii:

Uyusmazlik, davacinin Garanti Bankasi ve Kuveyt Tirk Bankasi'nda bulunan hesaplarina
uygulanan e-haciz. isleminin iptali ve oncelikle yiriitmenin durdurulmasi ile banka hesaplarindan
tahsil edile [L'nin yasal faiziyle iadesine karar verilmesine iligkindir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda; "Danistay veya
idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve
idari iglemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda, davali
idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekge gostererek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verebilirler." hitkkmii yer almaktadir.

6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; Devlete il
ozel idarelerine ve belediyelere ait amme alacaklar1 hakkinda bu kanun hiikiimlerinin uygulanacagi,
37. maddesinde, amme alacaklarinin hususi kanunlarinda belli edilen zamanlarda 6denecegi, hususi
kanunlarinda 6deme zamani tesbit edilmemis amme alacaklarmin Maliye Vekaletince belirtilecek
usule gore yapilacak tebligden itibaren bir ay iginde 6denecegi, 55. maddesinde; amme alacagini
vadesinde 6demeyenlere, 15 giin igerisinde borglarint 6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalart
liizumunun bir 6deme emri ile teblig olunacagi, 6deme emrine itiraz baglhikli 58. maddesinde ise;
kendisine bir 6deme emri teblig olunan sahsin bdyle bir borcu olmadigi veya kismen 6dedigi veya
zaman agimina ugradigl iddialarniyla dava acilabilecegi, 62. maddesinde de; borglunun, mal
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bildiriminde gosterilen veya tahsil dairesince tespit edilen borglu veya ugiincii sahislar elindeki
menkul mallar ile gayrimenkullerinden, alacak ve haklarindan amme alacagina yetecek miktarnin
tahsil dairesince haczolunacagi hitkkmiine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen yasal diizenlemeler uyarinca, davaci adina kayith malvarligi iizerine
haciz uygulanabilmesi i¢in, 6ncelikle ortada usuliine uygun sekilde kesinlesmis bir kamu alacagi ile
sz konusu kamu alacaginin tahsili i¢in usuliine uygun bir bi¢imde tanzim ve teblig edilmis bir
6deme emrinin olmasi gereklidir. Zira 6deme emri tebligi cebri takibatin baglangic noktasidir. Idari
para cezasinin kesinlesmesi ise; idari yaptirim kararlarina kargi kanun yoluna bagvurulmamasi veya
kanun yoluna bagvurulmasi halinde yargilama agamalarinin son bulmasi ile gergeklesir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davacinin Dursunbey ilce Tarim ve Orman Miidiirliigi'
nin 04.08.2020 tarih ve E.2165953 sayili karan ile gegici kurban kesim yeri faaliyetinde
bulundugundan bahisle 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghigi, Gida ve Yem kanununun
36/1-f uyarinca idari para cezasi dizenlendigi, siresinde 6denmeyen idari para cezasinin tahsili
amactyla 6deme emri diizenlenerek teblig edildigi(Balikesir 2. Idare Mahkemesi'nin 2020/1084 esas
kaydinda derdest), davacinin Garanti Bankas1 ve Kuveyt Tirk Bankasi'nda bulunan hesaplarina
e-haciz isleminin uygulandig1, ancak davaci tarafindan haczin dayanagi Dursunbey Ilce Tarim
Midirliga tarafindan kesilen idari para cezasina Dursunbey Sulh Ceza Mahkemesi'nde itiraz edildigi
ve Mahkemece idari para cezasinn 18.03.2021 tarih ve 2020/71 Degisik Is sayili karar ile
kaldirildig1, bu karara karst Dursunbey Kaymakamlig1 tarafindan yapilan itirazin Balikesir 2. Sulh
Ceza Mahkemesinin 09.04.2021 tarih ve 2021/1451 D.is sayili karartyla reddedilmesi ile kararn
kesinlestigi anlagilmaktadir.

Olayin ve mevzuatin birlikte degerlendirilmesinden; e-haciz islemi uygulanabilmesi i¢in idari
para cezasi tahakkuklarina karsi ortada kesinlesmis bir amme alacagmnin bulunmasinin sart oldugu,
dava konusu e-haciz dayanagi olan davacinin idari para cezasi ile tecziye edilmesine iliskin para
cezasmin Mahkeme karari ile iptal edildiginin anlagilmasi karsisinda, hacze konu alacagin dayanagi
kalmadigindan, davaci adina uygulanan e-haciz isleminde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna
ulagilmaktadir. Ote yandan, hukuka aykirilig1 agik olan dava konusu islemin icrasmmn, mevzuata
aykir olarak e-haciz uygulamasmin telafisi gii¢ zararlar olusturabilecegi de aciktir.

Uyusmazhgin banka hesaplarindan tahsil edilen .'nin yasal faiziyle iadesine
iligkin kismina gelince;

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu tahsil ediler. I'L'nin yasal faiziyle iadesine
iligkin kismi bakimindan yukarida metnine yer verilen 2577 sayih Kanun'un 27. maddesinde
6ngoérilen yiritmenin durdurulmast sartlarinin birlikte olusmadig1 sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin hukuka aykirilig1 agik olan e-haciz igslemine iligkin
kisminin uygulanmasi halinde telafisi giic zararlar dogabileceginden, e-haciz islemine ydnelik
kismmm 2577 Sayih Kanunun 27.maddesi uyarinca teminat almmaksizin yiiriitiilmesinin
durdurulmasma, dava konusu tahsil edilen 2.408,33-TL'nin yasal faiziyle iadesi yoniinden ise
yukarida aktarilan Kanunda ongorilen sartlar gerceklesmediginden yiritmenin durdurulmasi
isteminin reddine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren (7) gin icerisinde Izmir Bolge Idare
Mahkemesi'ne itiraz yolu a¢ik olmak iizere, 17/06/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BASKAN VEKILI Uye Uve
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